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OGGETTO: D.LGS. 152/06 E S.M.I.; L. R. 40/98 E S.M.I.. PROGETTO DI IMPIANTO DI DOSAGGIO 

PET-COKE AL FORNO RIGENERATIVO MAERZ 1, NEL COMUNE DI BERNEZZO. 

PROPONENTE: UNICALCE S.P.A., VIA PONTI N. 18, 24012 BREMBILLA (BG). 

ESCLUSIONE DALLA PROCEDURA DI VALU TAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE. 

 
 
 

IL DIRIGENTE 
 

Premesso che:  

 In data 20.03.2015 con prot. n. 27854, sono pervenuti a questa Amministrazione gli elaborati 
relativi al progetto esplicitato in oggetto, allegati all’istanza di avvio della procedura di Verifica, 
presentata da parte Sig. Vittorio Ubezio, Procuratore della Unicalce S.p.A., con sede legale in 
Via Ponti n. 18, 24012 - Brembilla (BG). 

 L’intervento rientra nella categoria progettuale n. 56 dell'Allegato B2 L.R. 40/98 e s.m.i “Impianti 
destinati alla produzione di clinker (cemento) in forni rotativi con capacità di produzione superiore 
a 500 tonnellate al giorno oppure di calce viva in forni rotativi con capacità di produzione 
superiore a 50 t/giorno, o in altri tipi di forni aventi una capacità di produzione di oltre 50 
t/giorno”; 

 la Provincia ha pubblicato sul proprio albo pretorio on line l’avviso di avvenuto deposito del 
progetto presso l’Ufficio Valutazione Impatto Ambientale e di contestuale avvio del 
procedimento, dal 27 marzo 2015 all’11 maggio 2015, individuando il responsabile del 
procedimento; 

 con nota prot. n. 30609 del 27.03.2015, la Provincia ha chiesto ai soggetti interessati alla 
presente procedura gli eventuali apporti istruttori di competenza; 

 la Provincia, sulla base dell’istruttoria preliminare del progetto, ha rilevato che gli elaborati 
presentati non consentivano un’adeguata valutazione della significatività dell’impatto ambientale 
connesso alle modifiche proposte in progetto, con particolare riferimento alle ricadute sulla 
qualità dell’aria. Pertanto, in applicazione di quanto previsto all’art. 20, comma 4, D.Lgs. 152/06 
e s.m.i., con nota prot. n. 44058 del 05.05.2015 rettificata con successiva nota n. 44599 del 
06.05.2015, ha chiesto al proponente di integrare gli elaborati depositati entro e non oltre il 9 
giugno 2015; 

 in data 08.06.2015 con prot. n. 56203, il proponente ha presentato all’Ufficio Valutazione Impatto 
Ambientale di questa Provincia la documentazione integrativa richiesta, che è stata pubblicata 
all’albo pretorio on line dal giorno 16.06.2015; 

 nel corso del procedimento risultano pervenuti i seguenti contributi tecnici da parte dei soggetti 
del procedimento: 



 

 

 Il Ministero dell’Interno, Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del Soccorso Pubblico e della 
Difesa Civile, Comando Provinciale Vigili del Fuoco di Cuneo, con nota prot. ricev.to n. 38697 
del 20.04.2015, ha comunicato che l’attività in oggetto risulta in possesso di Certificato di 
Prevenzione Incendi per le attività 70.2.C, 74.3.C, 12.2.B, 6.2.B e 13.3.C del D.P.R. 
01.08.2011, n. 151, rilasciato in data 05.11.2012, per il quale non risultano pervenute richieste 
di valutazione progetto in variante o nuove segnalazioni certificate di inizio attività ex art. 4 del 
citato D.P.R. che prevedano l’impiego di pet-coke come combustibile. 
Qualora si prevedano interventi relativi ad attività elencate nel D.P.R. 01.08.2011, n. 151, il 
titolare è tenuto a presentare istanza di parere preventivo di conformità antincendio ai sensi 
dell’art. 3 del citato D.P.R., nei casi ivi previsti; inoltre, al termine dei lavori di cui sopra il 
titolare dell’attività dovrà presentare la segnalazione certificata di inizio attività ai sensi dell’art. 
4 del citato D.P.R. 

 L’A.S.L. CN1 con nota prot. ricev.to n. 44253 del 05.05.2015, ha espresso –sotto l’aspetto 
igienico sanitario-  la seguente osservazione: 

“la scelta del nuovo combustibile dovrà essere gestita evitando, per quanto possibile, che si 
generino emissioni diffuse; qualora in futuro sorgessero problematiche legate all’attività in 
oggetto, dovranno essere messe in atto tutte le migliori tecnologie e/o accorgimenti necessari 
a mitigare e contenere gli effetti dell’impianto sull’ambiente circostante”.  

 Il Comune di Bernezzo, con nota prot. ricev.to n. 46843 del 12.05.2015 ha trasmesso la 
Delibera del Consiglio Comunale n. 15 del 29.04.2015 con allegata la relazione della 
Commissione consiliare temporanea speciale per l’ecologia e con nota n. 45205 del 
07.05.2015 la relazione con commenti e valutazioni tecniche in merito al progetto, a firma 
dell’ing. Paola Capra, incaricata dal Comune, entrambe allegate al presente provvedimento 
per farne parte integrante e sostanziale (ALLEGATI 2 e 3); con l’atto predetto, 
l’Amministrazione comunale ha deliberato quanto segue: 

• di manifestare la propria contrarietà al progetto presentato da UNICALCE S.p.A. per la 
sostituzione, presso l’esistente stabilimento, del sistema di alimentazione a gas metano di 
uno dei due forni verticali Maerz del tipo “rigenerativo a flusso parallelo” con un 
combustibile denominato coke petrolifero, sulla base del principio di precauzione, principio 
del diritto comunitario, che fa obbligo alle autorità competenti di adottare provvedimenti 
appropriati al fine di prevenire rischi potenziali per la sanità pubblica, per la sicurezza e per 
l’ambiente, facendo prevalere le esigenze connesse alla protezione di tali interessi sugli 
interessi economici; 

• di invitare UNICALCE S.p.A. a valutare la possibilità di utilizzare, in alternativa, un 
combustibile a massa legnosa PKS meno costoso del metano e meno impattante e lesivo 
sull’ambiente e sulla salute umana del pet-coke. 

 Nel termine dei quarantacinque giorni dalla data di pubblicazione della notizia di avvenuto 
deposito del progetto, risultano pervenute le seguenti osservazioni da parte del pubblico:  

 Il Comitato di tutela ambiente del Comune di Bernezzo, dei Comuni limitrofi e dei suoi abitanti, 
con nota prot. ricev.to n. 42972 del 30.04.2015, ha chiesto di poter partecipare alla 
Conferenza di Servizi; tuttavia, il procedimento di Verifica di assoggettabilità a VIA non 
comporta lo svolgimento di alcuna Conferenza di Servizi, bensì l'esame istruttorio del 
progetto da parte dell'Organo Tecnico provinciale, del quale fanno parte diversi  settori 
provinciali ed ARPA Piemonte in qualità di supporto tecnico scientifico; detto Organo Tecnico 
non prevede la partecipazione del pubblico che, in ogni caso, ha potuto apprendere 
dell’avvenuto deposito del progetto e delle integrazioni, delle modalità per consultarli, nonché 
dei termini per presentare osservazioni dal relativo comunicato pubblicato all’Albo pretorio 
della Provincia di Cuneo e del Comune di Bernezzo. 
Con successiva nota prot. ricev.to n. 45685 del 08.05.2015, il succitato Comitato ha formulato 
una serie assai articolata di osservazioni a conclusione delle quali rileva che, tenendo conto 
delle caratteristiche del progetto e della sua localizzazione, l’impatto ambientale attendibile è 
grave, continuo, perdurante nel tempo, con effetti devastanti su un territorio ancora integro da 
un punto di vista ambientale, sociale e naturalistico. L’utilizzo del pet-coke può essere 
consentito non con un semplice confronto sull’eventuale rispetto dei limiti di legge, ma sulla 



 

 

base di una valutazione completa, che tenga conto della localizzazione dell’impianto, delle 
tecnologie applicate, delle vocazioni del contesto urbano in cui è inserito, del suo sviluppo 
economico, urbanistico, culturale, sociale. 
Secondo le BAT, la scelta del combustibile deve avvenire considerando le ripercussioni 
ambientali e non solo il costo di mercato. 
Pertanto, il Comitato ha espresso parere nettamente negativo e contrario alla riconversione di 
un forno da metano a pet-coke proposto da parte di UNICALCE. 

 Un gruppo di medici di Medicina Generale residenti ed operanti sul territorio delle valli Maira e 
Grana, con nota prot. ricev.to n. 57223 del 10.06.2015, hanno sottoscritto la seguente 
dichiarazione: 

“[…] essendo a conoscenza della composizione del Pet Coke, prodotto residuale della 
lavorazione del petrolio, rilevano che i costituenti possono arrecare grave danno alla salute 
umana e chiedono alle Autorità provinciali di non autorizzarne l’uso come combustibile a 
Bernezzo”. 

 Il progetto prevede alcune modifiche allo stabilimento Unicalce S.p.A. sito nel Comune di 
Bernezzo ed autorizzato ad esercire tramite Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata 
con Determina della Provincia di Cuneo n. 141 dell’8 febbraio 2006, modificata con Determina n. 
373 del 17 luglio 2009 e successive. Con l’AIA del 2009, Unicalce è stata inoltre autorizzata 
all’installazione di un terzo forno, di caratteristiche identiche ai due preesistenti. Detto terzo forno 
non é stato ad oggi realizzato e l’Azienda ha deciso, con il progetto in esame, di variare il 
progetto iniziale rinunciando alla costruzione del terzo forno e prevedendo la conversione a due 
combustibili per il forno MAERZ 1. Nello specifico, Unicalce intende utilizzare in modo combinato 
il pet coke oltre al metano. 
La realizzazione della variante permetterà comunque l’utilizzo del metano in quanto il Forno 2 
continuerà a funzionare solo a gas naturale mentre il Forno 1, come anzidetto,  potrà alternare i 
due combustibili miscelandoli anche in percentuale variabile tra di loro. 
In dettaglio: 
Il progetto comprende l’installazione di un silos di ricevimento e stoccaggio da 200 m3 per il pet-
coke già macinato, un sistema automatico di pesatura e dosaggio, ed un circuito di trasporto 
pneumatico che alimenterà con il combustibile i bruciatori (lance) del forno Maerz. 
Inoltre, verrà installato specificatamente un silos da 20 m3 per la raccolta delle polveri del filtro 
dei fumi in uscita dal forno Maerz 1. 
L’approvvigionamento di pet-coke avverrà tramite autotreni in cisterna (e previsto mediamente 
un autotreno al giorno per 7 giorni alla settimana), per un totale di circa 7200 t/y di fabbisogno 
massimo. 

 In data 23 giugno 2015, l’Organo Tecnico, istruita la documentazione depositata avvalendosi 
delle risultanze istruttorie conclusive del Dipartimento ARPA della provincia di Cuneo, ha 
unanimemente ritenuto che il progetto proposto possa essere escluso dalla procedura di 
Valutazione Ambientale ex artt. 6 d.lgs. 152/06 e ss.mm.ii. e 4 L.R. 40/98 e ss.mm.ii., per le 
motivazioni e con le prescrizioni esplicitate nel seguito. 

Atteso che tutta la documentazione è depositata agli atti. 

Dato atto che 

• il presente atto è conforme ai dettami del D.Lgs. n. 196 del 30 giugno 2003 “Codice in materia 
di protezione dei dati personali” e s.m.i.; 

• è stato valutato con esito negativo ogni potenziale conflitto di interessi e conseguente obbligo 
di astensione ex art. 7 del D.P.R. 16/04/2013 n. 62 ed ex art. 5 del Codice di Comportamento 
di cui alla D.G.P. n. 21 del 28.01.2014; 

Richiamata la normativa di legge n. 190/2012 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” 

Vista la Deliberazione del Presidente della Provincia  n. 16 del 29 gennaio 2015 con cui è stato 
approvato il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2015-2017 ai sensi della L. n. 190 del 
6.11.2012.  

Vista la L.R. 14.12.1998, n. 40 “Disposizioni concernenti la compatibilità ambientale e le procedure di 
valutazione” e s.m.i.. 



 

 

Visto il D.Lgs. 03.04.2006, n. 152 ”Norme in materia ambientale” e s.m.i.. 

Vista la D.G.P. n. 288 del 13.04.1999 di istituzione dell’Organo Tecnico presso la Provincia di 
Cuneo. 

Visto il D. Lgs. 18.8.2000, n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”; 

Visto lo Statuto. 

Visto il Regolamento di Organizzazione degli Uffici e dei Servizi.  

Visti i pareri formulati da parte del Ministero dell’Interno, Dipartimento dei Vigili del Fuoco, del 
Soccorso Pubblico e della Difesa Civile, Comando Provinciale Vigili del Fuoco di Cuneo, con nota 
prot. ricev.to n. 38697 del 20.04.2015 e del Comune di Bernezzo, con nota prot. ricev.to n. 45205 del 
07.05.2015 e successiva nota prot. ricev.to n. 46843 del 12.05.2015.  

Viste le osservazioni pubbliche del Comitato di tutela Ambiente del Comune di Bernezzo, dei comuni 
limitrofi e dei suoi abitanti, pervenute con note prott. ricev.to n. 42972 del 30.04.2015 e n. 45685 del 
08.05.2015 e del gruppo di medici di Medicina generale residenti ed operanti sul territorio delle valli 
Maira e Grana, formulate con nota prot. ricev.to n. 57223 del 10.06.2015, in premessa riferiti. 

Considerato l’esito dell’istruttoria tecnica effettuata da parte dell’Organo Tecnico provinciale in data 
23 giugno 2015, nonché l’unanime pronunciamento dello stesso espresso in pari data tenendo conto 
che le valutazioni circa le ricadute sulla qualità dell’aria svolte dal Dipartimento provinciale ARPA 
sulla base delle simulazioni modellistiche fornite dal proponente, sono risultate rassicuranti, con 
particolare riguardo alle ricadute sulla qualità dell’aria. 

DISPONE 

1. DI ESCLUDERE dalla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ex artt. 6 D.lgs. 152/06 e 
s.m.i. e 4 L.R. 40/98 e s.m.i., il progetto in epigrafe indicato, presentato in data 20.03.2015 con 
prot. n. 27854, da parte Sig. Vittorio Ubezio, Procuratore della Unicalce S.p.A., con sede legale in 
Via Ponti n. 18, 24012 - Brembilla (BG), per le motivazioni espresse nel parere tecnico istruttorio 
del Dipartimento ARPA della provincia di Cuneo, che l’Organo Tecnico ha pienamente condiviso 
ed integralmente recepito nel presente provvedimento. Detto parere tecnico perviene alle seguenti 
conclusioni: 

“Considerati i flussi massici di inquinanti in gioco, le caratteristiche del combustibile proposto, le 
risultanze preliminari della modellistica diffusionale analizzata, i requisiti associati all’applicazione 
delle Migliori Tecniche Disponibili del settore della calce, l’esperienza accumulata in merito 
all’utilizzo di analogo combustibile solido in un contesto territoriale di competenza dello scrivente 
Dipartimento, si ritiene che il progetto possa essere compiutamente analizzato e valutato 
nell’ambito degli iter amministrativi di RIESAME di AIA cui il progetto verrà sottoposto ai sensi 
della Direttiva IED sulle emissioni industriali, e che pertanto possa essere, a meno di diverse 
indicazioni da parte di codesta Amministrazione, escluso dalla fase di Valutazione. Quanto 
riportato rimane valido a condizione che, nell’ambito delle procedure autorizzative di cui sopra, 
vengano affrontati i seguenti temi:  

a) rettifica degli errori materiali ravvisati nello studio diffusionale sugli inquinanti aerodispersi; 

b) valutazione degli inquinanti CO e COT e completo raccordo con i livelli emissivi associati all’uso 
delle Migliori Tecniche Disponibili (BAT Conclusions) 

c) rivisitazione del tenore di ossigeno di riferimento per gli inquinanti emessi dai forni di cottura e 
della tempistica di riferimento (oraria -> giornaliera) 

d) perseguimento di un bilancio emissivo meno sfavorevole attraverso: 

- minimizzazione delle emissioni di ossidi di azoto dal forno interessato dall'uso di petcoke 

- logiche compensative da realizzarsi sui limiti emissivi di altri parametri inquinanti e/o di altri 
impianti dello stabilimento 

- ricerca di configurazioni produttive che possano limitare l'impatto aggiuntivo derivante dall'uso 
del combustibile solido (stagionalità o periodicità favorevoli alla dispersione degli inquinanti, ecc..) 

e) verifica dell’opportunità dell’eventuale dotazione di Sistema di Monitoraggio in Continuo delle 
emissioni (SME).” 

2. DI SUBORDINARE l’esclusione di cui al precedente punto 1 all’obbligo di presentare le 
integrazioni documentali  indicate alle successive lettere da a ad h in sede di procedimento di 



 

 

RIESAME dell’autorizzazione integrata ambientale, a cui il progetto deve essere sottoposto a 
seguito dell’emanazione delle BAT Conclusions (Decisione della Commissione Europea del 26 
marzo 2013) per il settore industriale specifico.  In quella sede il progetto in esame completo delle 
integrazioni sotto indicate sarà compiutamente analizzato e valutato prendendo in considerazione, 
congiuntamente,  tutte le diverse linee di impatto sull'ambiente della modifica proposta, nonché 
tutte le condizioni di vita dell'impianto (non solo a regime, ma anche nei periodi transitori e in fase 
di dismissione) perseguendo una prestazione ambientale ottimale attraverso  l'individuazione e 
l'adozione delle migliori tecniche disponibili, ovvero le tecniche impiantistiche, di controllo e di 
gestione che, tra quelle tecnicamente realizzabili nello specifico contesto ed economicamente 
sostenibili a livello di settore, garantiscono prestazioni ambientali ottimali in un'ottica integrata. 

a. Devono essere indicate tutte le caratteristiche del combustibile pet-coke, tenendo conto che la 
normativa in materia specifica che esso deve rispettare, oltre ad un contenuto di zolfo non 
superiore al 6%, anche il tenore di materie volatili < 14%; 

b. siano forniti gli opportuni chiarimenti in tema di sicurezza industriale per quanto concerne 
approvvigionamento, manipolazione, deposito ed utilizzo del pet coke; 

c. rettifica degli errori materiali ravvisati nello studio diffusionale sugli inquinanti aerodispersi; 

d. valutazione degli inquinanti CO e COT e completo raccordo con i livelli emissivi associati 
all’uso delle Migliori Tecniche Disponibili (BAT Conclusions); 

e. rivisitazione del tenore di ossigeno di riferimento per gli inquinanti emessi dai forni di cottura e 
della tempistica di riferimento (oraria -> giornaliera); 

f. perseguimento di un bilancio emissivo meno sfavorevole attraverso: 

-  minimizzazione delle emissioni di ossidi di azoto dal forno interessato dall'uso di petcoke; 

-  logiche compensative da realizzarsi sui limiti emissivi di altri parametri inquinanti e/o di altri 
impianti dello stabilimento; 

-  ricerca di configurazioni produttive che possano limitare l'impatto aggiuntivo derivante 
dall'uso del combustibile solido (stagionalità o periodicità favorevoli alla dispersione degli 
inquinanti, ecc..); 

g. deve essere previsto un Sistema di Monitoraggio in Continuo delle emissioni (SME); 

h. deve inoltre essere  fornito puntuale riscontro alle richieste di approfondimento contenute nel 
provvedimento del Consiglio Comunale di Bernezzo n. 15 del 29.04.2015 e nell’allegata 
relazione della Commissione consiliare temporanea speciale per l’ecologia (ALLEGATO 2), 
nonché nella relazione tecnica a firma dell’ing. Paola Capra, incaricata dal Comune 
(ALLEGATO 3). 

STABILISCE 

3. che qualora l’intervento conseguisse tutte le necessarie autorizzazioni per essere realizzato, ai fini 
dei controlli previsti ai sensi dell’art. 8 della L.R. 40/98 e s.m.i., il proponente dia tempestiva 
comunicazione dell’avvio e termine dei lavori alla Provincia e all’A.R.P.A., Dipartimento di Cuneo, 
Via Vecchia di Borgo San Dalmazzo, 11 - 12100 Cuneo; 

4. di rendere noto il presente provvedimento al proponente, ai soggetti interessati nel procedimento 
di Verifica ed al pubblico, mediante la pubblicazione all’Albo Pretorio della Provincia per 30 giorni 
consecutivi, in ottemperanza a quanto stabilito all’art. 20, comma 7, D.Lgs. 152/06 e s.m.i.. 

DA’ ATTO 

5. che il presente provvedimento non sostituisce nessun altro parere o autorizzazione richiesto dalla 
vigente normativa e che viene emesso fatti salvi eventuali diritti di terzi. 

INFORMA 

6. che avverso il presente provvedimento è ammesso ricorso innanzi il Tribunale Amministrativo 
Regionale del Piemonte o innanzi il Capo dello Stato rispettivamente entro 60 giorni ed entro 120 
giorni dalla conoscenza del presente atto. 

 



 

 

Al presente provvedimento è allegata, per farne parte integrante e sostanziale, la seguente 
documentazione, i cui originali cartacei sono depositati agli atti del procedimento: 

 copia del parere tecnico istruttorio del Dipartimento ARPA della provincia di Cuneo 
(ALLEGATO 1);  

 Delibera del Consiglio Comunale n. 15 del 29.04.2015 con l’allegata relazione della 
Commissione consiliare temporanea speciale per l’ecologia (ALLEGATO 2);  

 relazione tecnica a firma dell’ing. Paola Capra, incaricata dal Comune (ALLEGATO 3). 

 

IL DIRIGENTE  
            dott. Alessandro RISSO 
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